ION EREMIA, ,,TRATATUL” MOLDO-RUS DIN ANUL 1656: ABORDARI ISTORICE PARALELE

Problema relatiilor dintre Tara Moldovei si Rusia se afla demult in atentia istoricilor.
Aceasta atentie a fost deosebitd in timpul cand Basarabia s-a aflat intr-un singur stat cu Rusia
propriu-zisd, aici fiind formata Republica Sovieticd Socialistd Moldoveneasca, care cuprindea cea
mai mare parte a Basarabiei. In fata istoricilor sovietici stitea sarcina de a demonstra legaturile
multiseculare ale popoarelor din URSS cu Rusia si dorinta lor, de asemenea multiseculara, de a fi
pentru vecie Intr-un stat cu Imperiul Rus.

O prima problema care apare in cercetarea subiectului dat este problema textului actului din
1656, numit de majoritatea absoluta a istoricilor ,,tratat” moldo-rus din anul 1656.

Acualmente, istoricii cunosc trei texte ale acestui document. In primul rand, este vorba
de o traducere in limba rusa efectuatd de diecii de la Departamentul solilor din Moscova de pe o
scrisoare in limba greaca'. Documentul dat, pus in circuitul stiintific inca in secolul al XIX-lea, nu
contine nici data traducerii, nici data emiterii actului tradus. Istoriografia rusa, sovieticd §i rusa
contemporand, in persoana lui L. Semionova, considera ca traducerea data este facuta de pe o
scrisoare in limba greaca pe care mitropolitul Ghedeon si logofatul Grigore Neanul ar fi scris-o pe
cand se aflau Inca in Moldova, la 16 martie 1656, si pe care ar fi prezentat-o la Departamentul
solilor odatd cu sosirea lor la Moscova’. Drept temei pentru datarea presupusei scrisori in limba
greaca a servit data indicata in articolul I al partii introductive — 16 martie 1656. Este insa de retinut
faptul ca traducatorii de la Departamentul solilor nu au indicat data documentului tradus de ei,
acestia, pur si simplu, au notat ca au efectuat traducerea de pe scrisoarea in limba greaca trimisa la
Departament de solii moldoveni. Si atat.

Insa data amintitd mai sus, 16 martie 1656, din textul traducerii rusesti nu poate servi drept
temei pentru datarea originalului in limba greaca, fiindca in articolul I al partii introductive se
mentioneaza destul de clar: ,,Ne-a poruncit prea luminatul domn Gheorghe Stefan, voievod a toata
Tara Moldovei, prea sfintitul mitropolit Ghedeon si logofatul al doilea Grigore sa spunem din
gura (subl. - L.E.) inaintea drept credinciosului domn, far Alexei Mihailovici... In anul 1656, luna
martie 16 zile™.

Fraza data atestd ca este vorba nu despre data pretinsei scrisori in limba greaca, ci despre
data cand mitropolitul Ghedeon si Grigore Neanul au primit de la domnul Moldovei porunca sa
,Sspuna din gura”, adica sa anunte verbal, in fata tarului conditiile in care domnul si boierii ar
accepta intrarea Tarii Moldovei ,,sub ména Tnaltd” a tarului rus.

Traducerea datd se iIncheie cu fraza: ,,Scrisoarea adevaratd (originalul) cu semnatura
patriarhului §i cu semnaturile solilor s-a pus 1n lada pecetluitd si pece;ile”“‘ Asadar, diecii de la
Departamentul au tradus o scrisoare pe care era semndtura unui patriarh, al carui nume nu este
indicat, sia celor doi soli moldoveni evident — mitropolitul Ghedeon silogofatul Grigore Neanul.

Cine era acest patriarh care a semnat documentul dat? L. Semionova, in notele explicative
la compartimentul de documente ,,Moldova si Valahia in contextul conflictului ruso-polon din
anii 50 ai secolului al XVII-lea”, publicat intr-un prestigios volum de documente in anul 2007 la
Moscova, sustine ca ,scrisoarea mitropolitului Ghedeon si logofatului Grigore Neanul a fost
semnata de patriarhul Ierusalimului, care se afla in acel timp in Moldova™. L. Semionova face
referinta la un studiu al Verei Centova, publicat in 2001, studiu care nu ne-a fost accesibil.

Dar 1n acelasi volum, publicat in 2007, se afla un alt studiu al Verei Centova, studiu in care
scrie clar ca ,,patriarhul Ierusalimului Paisie s-a adresat tarului Alexei Mihailovici cu chemarea de

! Mosnmoe cobpanue 3akoHOB Poccwuiickoit mmnepuw, T. I, CII6, 1830, c. 371-372.
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a-1 primi pe Gheorghe Stefan in supusenie... Adresarile acestea au nimerit la Moscova mult mai
tarziu, fiind aduse de solii domnului Gheorghe Stefan in primivara lui 1656 si traduse la
Departamentul solilor abia pe 13 mai.

In realitate, scrisorile patriarhului Paisie, care nici nu se stie cu sigurantd daci atunci cand a
scris scrisorile respective, in august 1655, se afla la Iasi, erau mai nuantate. In prima scrisoare
patriarhul Paisie il anunta pe tar ca ,,pana aici” (unde, in Moldova sau in alta parte? — I.E.), a ajuns
zvonul ca tarul ar intenfiona sa vind cu razboi asupra Tarii Moldovei si sd o robeasca. Cu toate ca
Paisie afirma ca el nu crede acestor zvonuri, ca este increzut in aceea ca tarul nu va ruina pe crestinii
ortodocsi din Moldova, el ii solicita lui Alexei Mihailovici sa renunte la acest gand’.

In cea de-a doua scrisoare, patriarhul Paisie afirma cu toatd responsabilitatea cd domnul
Moldovei Gheorghe Stefan nu este calvin si eretic, dimpotriva el este un bun crestin. Paisie il roaga
inca o datd pe tar sa nu ruineze acele tari, fiindca ar comite un mare pacat. Abia dupa aceasta Paisie
il informeaza pe suveranul rus ca ,,robul tdu sarac” Gheorghe Stefan este un crestin linistit si cum
numai tarul va binevoi sa-i1 scrie domnului, acesta, fara indoiala, va veni sub protectia lui Alexei
Mihailovici. Paisie mai solicita ca tarul sa nu asculte de vorbele neprietenilor domnului moldovean
sisd permita acestuia sa fie ,,robul tau”, sub protectia Mariei Sale ,,cu toata tara lui saracd’™®,

Mai mult, Vera Centova a subliniat ca textul viitorului tratat moldo-rus cu Moldova a fost
scris la Moscova de mana arhimandritului manastirii Nikolsk din Moscova, grecul Dionisie Ivirit’.

Asadar, textul viitorului tratat a fost scris la Moscova, deci el nicidecum nu putea fi semnat
de patriarhul Paisie al Ierusalimului, care se afla In Moldova si care, prin solii moldoveni, a trimis
doar scrisorile sale 1n care solicita satsfacerea doleantelor moldovenilor.

Cu alte cuvinte, L. Semionova, reiesind din ideea preconceputd a existentei unei pretinse
scrisori cu data de 16 martie 1656, a interpretat in mod eronat afirmatiile Verei Centova. Astfel,
opinia lui L. Semionova precum ca ar fi existat o scrisoare In limba greaca scrisa in Moldova si
semnata de patriarhul Paisie al [erusalimului nu are niciun temei, nici logic, nici documentar.

In al doilea rand, istoricii dispun de textul unei alte traduceri a acestui document, traducere
care practic a ramas in afara atentiei istoricilor si din care lipsesc primele trei articole introductive,
in schimb traducerea datd contine partea finala a actului, 1n care se indica ca actul a fost semnat de
mitropolitul Ghedeon, dar lipseste indicatia ca acelasi lucru l-ar fi facut si Grigore Neanul, si
patriarhul Antiohiei Macarie, si, ceea ce este foarte important: data de 17 mai 1656'°.

In al treilea rand, cercetitorii dispun de textul unui document scris la Moscova in limba
greaca cu data de 17 mai 1656. Documentul a fost publicat inca in anul 1933 de cercetatorul roman
Dimitrie G. Ionescu in limba originalului si insotit de o traducere in limba roméana'', dar, din motive
necunoscute, a fost simai este total neglijat de istoricii de la Moscova.

Actul este semnat de mitropolitul Ghedeon, logofetul al doilea Grigore Neamul si
patriarhul Antiohiei Macarie, semnaturile lor fiind insotite de unele precizari esentiale pentru
intelegerea subiectului propus spre cercetare. Mitropolitul Ghedeon a ficut precizarea : ,.In
locul Mariei Sale domnului nostru Io Gheorghe Stefan Voievod si in locul arhiereilor si a
boiarilor si a toatd Tara Moldovei, singur am scris (subl. - .LE.) cum suntem plecat suptu
talpele Imparitiei tale in veci”. Grigore Neanul noteazi: ,,Am scris (subl. - LE.) precum au
fost invatatura Mariei Sale Domnului nostru Stefan voievod, cu mana mea am scris”.

Asadar, nu poate exista nicio indoiald asupra faptului cad scrisoarea datd a fost scrisa
la Moscova de catre cei doi soli moldoveni, dupd cum a ,fost invatatura” domnului Moldovei.
Inca un argument in favoarea tezei ca solii moldoveni nu au adus din Moldova nicio scrisoare unde
ar fi fost Inscrise conditiile viitorului tratat cu Rusia, in Moldova ei doar au primit ,,invatatura”
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domnului Moldovei.

Expresiile utilizate de cei doi soli moldoveni —,,singur am scris”, ,,cu mana mea am
scris” — nu Inseamnd ca anume ei au scris textul, ci cd scrisoarea a fost scrisd la Moscova,
evident sub dictarea celor doi soli din Moldova, conform ,,invataturii” domnului Gheorge Stefan.
»Am scris” era o expresie utilizatd frecvent in Moldova medievala in acest timp, chiar daca
persoana respectiva nu scria textul cu mana sa. Spre exemplu, in actul din 7 aprilie 1641 avem
fraza: ,,Scriem domnia mea (Vasile Lupu - LE.) la slugile noastre Ciocarlie Gherosim...”'?. De
fapt, dupa cum se precizeazd in textul scrisorii date, domnitorul doar a poruncit, dar a scris
Dimitrie.

In cazul scrisorii din 17 mai 1656 avem insd o altd situatie. Este vorba de semnarea
documentului, si diecii de la Departamentul solilor au indicat exact sensul termenului respectiv din
limba greaca in limba rusa prin expresia ca Ghedeon ,,pykoi0 cCBO€IO pyKy MPHIOXKUI’, ceea ce
inseamna ,,cu mana sa a semnat”.

Vera Centova, dupa cum s-a aratat mai sus, a stabilit ca textul a fost scris, In sensul strict al
cuvantului, de catre grecul Dionisie Ivrit de la manastirea Nikolsk din Moscova. In acest caz, este
clar ca solii moldoveni doar ,,au poruncit”, adicd i-au dictat acestuia conditiile proiectului de tratat
cu Rusia si au semnat actul respectiv.

Interesantd este si precizarea patriarhului: ,,Precum scrie si adevereste fratele si
coliturghierul meu, prea fericitul Patriarh al Ierusalimului, chir Paisie”".

Este evident: aluzia se face la scrisorile acestuia aduse de solii moldoveni la
Moscova, scrisori care au fost examinate mai sus, si nicidecum la semnatura lui Paisie pe un
imaginar text al scrisorii lui Ghedeon si Neanul, scrisd, chipurile, in Moldova si semnatd si
de Paisie, asa cum crede L. Semionova.

Compararea articolului I din partea introductivd a traducerii in rusd de la mijlocul
secolului al XVIl-lea cu articolul respectiv din textul in limba greacad publicat in 1933
demonstreaza ca ele sunt identice; ceea ce atestd incd o datd cd mitropolitul Ghedeon si
logofatul Grigore Neanul nu au adus la Moscova nicio scrisoare in limba greacd datatd cu
16 martie 1656, scrisoare in care ar fi fost scrise articolele proiectului de tratat. La 16
martie solii moldoveni doar au primit ,invatatura” domnului Gheorghe Stefan ,,sd vorbeasca
prin viu grai” tarului. Evident, la Moscova solilor li s-a cerut si textul scris al conditiilor
inaintate de moldoveni si atunci el a fost scris, semnat de persoanele indicate mai sus si predat
la Departamentul solilor.

Posibil ca clauzele proiectului de tratat, atunci cand au fost alcatuite, sa fi fost scrise si
in Moldova, insa panda in prezent nu sunt cunoscute documente care ar atesta, direct sau
indirect, ca solii moldoveni ar fi adus la Moscova textul scris al proiectului mentionat.

Din aceste considerente, cred cd putem afirma cu toata certitudinea ca drept original al
proiectului de tratat dintre Molsdova si Rusia trebuie consideratd scrisoarea scrisa la 17 mai
1656 de catre grecul Dionisie Ivrit de la manastirea Nikolsk din Moscova la indicatia
mitropolitului  Ghedeon si logofatului Grigore Neanul, semnatd de acestia si de Macarie,
patriarhul Antiohiei'*.

Actul scris trebuia sd confirme si sa intdreasca cele declarate ,,prin viu grai” de solii
moldoveni la Departamentul solilor. Din considerente de securitate, din Moldova nu a fost adus un
text scris, situatia din teritoriile prin care urmau sa treaca solii moldoveni era mult prea complicata.
De aceea a fost aleasa calea optima: solii au invatat pe de rost textul proiectului de tratat, inifial 1-au
expus verbal si abia dupa aceasta el a fost scris.

O altda problema care aparte in legaturd cu examinarea subiectului dat este problema
paternitatii lui, adici cine este autorul acestui proiect de tratat. In istoriografia sovietica s-a
enuntat opinia cd textul ar fi apdrut in urma negocierilor moldo-ruse, deci el ar fi un act

12 Documenta Romaniae Historica, A, XXVI, Bucuresti, 2003, p. 64.

" Jonescu D.G., Tratatul incheiat de Gheorghe Stefan..., p. 246.

4 Vezi analiza detaliatd a clauzelor proiectului de tratat propus de catre moldoveni rusilor in I. Eremia, Tara
Moldovei si Rusia. Relatii politice in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, Chigindu, 1993, pp. 39-45.



elaborat de ambele parti. Actualmente, Vera Centova scrie despre participarea unor
reprezentanti de vaza ai clerului grec de la Moscova la pregatirea intelegerii de intrare a
Moldovei in supusenia Rusiei'”.

In legatura cu aceste afirmatii, atentionim inci o dati asupra faptului cd Grigore
Neanul, semnand documentul din 17 mai 1656, preciza ca a scris ,,precum a fost invatatura
Mariei Sale, domnului nostru Gheorghe Stefan”, adicd actul are o origine pur moldoveneasca.
In ce priveste implicarea grecilor de la Moscova in elaborarea conditiilor proiectului de tratat cu
Rusia, cred cd o asemenea implicare nu poate fi admisa, problema era mult prea serioasd pentru ca
solii moldoveni sa se abatd cat de putin de la ,invatatura” domnului lor Gheorghe Stefan si sa
asculte de sfaturile unor greci stabiliti la Moscova in vederea modificarii clauzelor proiectului de
tratat cu Rusia.

Un izvor istoric inedit, cunoscut §i anterior specialistilor care au lucrat in fondurile Arhivei
Centrale de Stat a Actelor Vechi de la Moscova, a fost publicat recent, in anul 2007. Este vorba de
»Interogatoriul” (,,Paccripocusie peun’) ale solilor moldoveni, mitropolitul Ghedeon si logofatul
Grigore Neanul, pastrat sub forma de proces-verbal, faicut la Departamentul solilor la data de 21
mai 1656, adica patru zile mai tarziu dupa scrierea proiectului de tratat prezentat de moldoveni.
Sursa data tine sa precizeze cd este vorba de ,articolele lor (ale solilor moldoveni - L.E.) pe
care ei (solii moldoveni - LE.) le-au trimis cu semniturile si pecetile lor”'®, , articolele in care

ei (solii moldoveni - I.LE.) cer mild de la Miria Sa”'’. Actul de mild al tarului din 29 iunie
1656, de asemenea, indicd faptul ca ,solii tai (ai lui Gheorghe Stefan - L.E.), mitropolitul si
logofatul, au si inaintat articolele, iar in acele articole se scrie...”'®.

Concluzia care se desprinde din aceste afirmatii ale surselor rusesti este ca articolele
respective din proiectul de tratat au fost scrise de moldoveni si ele reflecta punctul de vedere
moldovenesc privind intrarea Tarii Moldovei ,,sub mana inalta” a tarului.

In acest context, cea de a treia problemi care apare in legiturd cu examinarea subiectului
dat — ce este actul din 17 mai 1656 tratat sau proiect de tratat — decade de la sine: este
vorba de un proiect de tratat alcatuit de moldoveni si prezentat de partea moldoveneasca, opinie
confirmatd de ,,Interogatoriul” solilor moldoveni din 21 mai 1656.

Prezentat la Departamentul solilor in aceeasi zi sau poate ceva mai tarziu (nu putem
cunoagte cu exactitate acest lucru, fiindca traducétorii de la Departament nu au indicat data
traducerii documentului in limba rusa, asa cum procedau in multe alte cazuri), proiectul de tratat
este discutat cu solii moldoveni la 21 mai 1656 (sursa data a fost publicatd in anul 2007).

Examinand propunerea solilor moldoveni ca tarul sd-i ,,primeasca sub mana sa naltd”,
diacul Almaz Ivanov, care a discutat cu ei, i-a Intrebat dacd aceasti cerere a domnului este
cunoscutd de toti oamenii din Tara Moldovei sau nu. Solii au raspuns cd despre aceasta stiu

numai persoanele credincioase domnului, nu toatd tara, motivand prin aceea ca in Moldova

triiesc multi turci si tatari”'’, care nu trebuie si afle despre aceasta.

In continuare, solilor li s-a spus ca in virtutea faptului ca tarului i s-au adresat trei
patriarhi (de Moscova, de Ierusalim si de Antiohia) si,supusul sau, hatmanul Bogdan
Hmelnitki”, tarul a ,,inlocuit mania cu mild asupra lui Gheorghe Stefan si a poruncit ca el sa fie
primit sub méana sa inaltd”*®, domnul Moldovei sa fie tinut in ,,mila milostiva” a tarului, numai ca
aceasta hotarare, pana cand tarul se afla in stare de razboi cu neprietenii, ,,sa fie pastrata in taina”

Solii moldoveni au apreciat la justa valoare decizia tarului (,,cd el vrea sd-i primeasca
sub mana sa inaltd”), pentru aceasta ei 1i multumesc lui Dumnezeu, se roagd pentru sanatatea
tarului §1 acceptd propunerea ,.ca chestiunea data... sa fie {inutd in taind” (,,To aemo HbIHE H
OHH XOTAT JepXaTb TaiHO”), pAnd cand continud razboiul tarului impotriva neprietenilor sai.
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Solii moldoveni confirma cd ei vor plati tribut turcilor si tatarilor In continuare. Atunci
insa cand tarul se va ispravi cu neprietenii sdi si atunci cand va fi porunca acestuia, ei vor fi
gata sa indeplineasca porunca tarului. La aceste cuvinte ale solilor moldoveni, Almaz Ivanov i-a
anuntat ca tarul, ,,pentru Incheierea acelei chestiuni” (,,ams1 coBepmeHust Toro nena”) va trimite in
Moldova pe dvoreanul de Duma I.I. Baklanovski si pe un diac, dar Gheorghe Stefan sa manifeste
,,slujba si credintd” fata de tar, sa primeasca cu cinste pe solii rusi si,,acea chestiune” (,,to meno”)
sa o Indeplineascd intocmai dupa dorinta tarului, dupd aceea sd permitd revenirea solilor la
Moscova. Mai mult, Almaz Ivanov cerea ca domnul Moldovei, ,,pentru credintd”, sa depuna
juramantul — el, boierii si alti oameni de diferite ranguri®'.

Abia dupa acestea, Almaz Ivanov se referd concret la unele articole ale proiectului de
tratat propus de moldoveni. In primul rind, el atentioneazi asupra cerintelor moldovenilor
privind orasele care au fost in cuprinsul Tarii Moldovei, iar acum sunt ocupate de turci. Almaz
Ivanov a solicitat ca solii sa spund cum sa obtind ei acele orase, intuind in acelasi timp ca din cauza
lor va fi ,,ceartd” cu sultanul turc. Mitropolitul Ghedeon a raspuns ca ei vor obtine acele oragse cand
va sosi timpul si cand ,,oamenii Mariei Sale (=oastea - [.E.) vor fi In tara lor”, iar acum ei nu
vor Incepe ,.ceartd” cu sultanul®.

Evident, este exprimatd clar dorinta moldovenilor de a obtine ajutor armat de la Rusia
pentru reintregirea tarii lor. Din partea diacului Almaz Ivanov nu a urmat niciun raspuns la aceasta
doleanta a moldovenilor, cel putin un asemenea raspuns nu este fixat in procesul-verbal al discutiei.
Nu se contine nimic in aceastd privinta nici in actul de raspuns al tarului din 29 iunie 1656> .

Reiesind din aceasta situatie, cred ca nu avem niciun motiv sa consideram ca Rusia, in
1656, a garantat reintregirea teritoriului Moldovei, aceasta doleantd a moldovenilor a ramas fara
raspuns din partea Moscovei.

Almaz Ivanov a atentionat solii si asupra articolului privind participarea moldovenilor,
alaturi de tatari, chiar si la lupta TImpotriva Rusiei, fiindca, asa cum motiva partea
moldoveneasca, ei nu se pot apara de ei.

La aceasta mitropolitul Ghedeon a precizat ca acum ,,cand ei sunt asigurati de mila Mariei
Sale tarului”, chiar daca hanul Crimeii va porni cu rdzboi, ei nu vor da oameni, ci se vor
riscumpira cu mari daruri®*.

Almaz Ivanov a solicitat ca, indatd ce ,,Stefan voievod va jura credintd tarului privind
supusenia vesnica, si acest eveniment se va savarsi”’ (Inca o dovada ca negocierile de la Moscova
nu au finalizat cu un tratat - L.LE.), domnul Moldovei sa-1 informeze pe tar despre situatia din
Crimeea. Raspunsul solului moldovean a fost afirmativ®.

In continuare, Almaz Ivanov a cerut ca, imediat ce Gheorghe Stefan va citi scrisoarea
de raspuns a tarului, sa trimitd un om de incredere la domnul muntean si sa-l1 aduca si pe
el ,,sub mana Tnaltd a tarului”. In legatura cu aceasta cerere, a fost exprimatd opinia solilor
moldoveni cé si Constantin Serban va urma exemplul lui Gheorghe Stefan, fiindcd domnului
muntean 1i va fi o ,,inghemuiald”, ca el nu va avea incotro®.

In sfarsit, in timpul convorbirilor, solii moldoveni au solicitat lui Almaz Ivanov un
salv-conduct de trecere libera spre statul moscovit si o ,carte de mila” (,,kanoBaHHYIO
rpamory”) referitor la primirea lui Gheorghe Stefan sub protectia tarului cu indicarea articolelor
respective: ca domnul Moldovei sa slujeasca tarului neclintit in veci siunde va fi porunca
tarului, intr-acolo sa plece. Solii precizau cd Gheorghe Stefan va pastra cartea tarului ,,in
taind””’.

Continuarea normald a negocierilor a fost impiedicata de situatia internationald. Tot pe 17
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mai 1656 Rusia declara razboi Suediei si tarul Alexai Mihailovici porneste in campanie spre Riga,
in scopul de a preveni ocuparea acesteia de citre suedezi. Intre timp, Carol al X-lea negocia cu
Bogdan Hmelnitki si, pe 29 iulie 1656, ,,Gazette de France” 1si informa cititorii ca regele Suediei ia
cazacii sub protectia sa, informatie care atesta relatiile destul de amicale dintre regele suedez si
hatmanul cazacilor. In august 1656, trupele suedeze reusesc si cucereascid Varsovia®, iar la
inceputul lunii octombrie 1656, trupele ruse, suferind mari pierderi, se retrag de sub Riga. In acest
context, la 24 octombrie 1656 este incheiat tratatul polono-rus de la Vilna prin care se prevedea
unirea fortelor impotriva Suediei, dar problemele teritoriale existente intre Rusia si Polonia
ramaneau deschise.

Cartea de mild solicitati a fost acordatdi de Moscova abia la 29 iunie 1656. Inea se
declara ca tarul primeste Moldova 1n supusenia sa, se cerea ca domnul Moldovei sd nu acorde
sprijin ,,cu oameni s$i cu bani” dusmanilor Rusiei, domnul Moldovei sda meargd cu ostile
tarului acolo unde i se va porunci.

Cat priveste raspunsul la articolele prezentate de solii moldoveni, gramota prevedea doar
trei dintre ele, si anume:

e obiceiul Tarii Moldovei sa nu fie schimbat: ,,sa traiti in acel obicei si cinste” cum a
fost in tarda pana atrece ,,sub porunca sultanilor turci”;

e se accepta propunerea ca Tara Moldovei sd trimitd tarului daruri anuale ,,dupd destoinicia
noastra Tmparateasca, fara a se cere tribut”;

e domn dealt neam in Tara Moldovei si nu poati fi*’

Cu acestea negocierile moldo-ruse practic s-au incheiat. La sfarsitul lunii iunie 1656,
Moscova intentiona sa trimitd doi reprezentanti, Ivan Baklanovski si M. Kartavtev, in Moldova
pentru a preciza, impreuni cu Gheorghe Stefan, clauzele exacte ale viitorului tratat™. Dar, aceasti
intentie a Rusiei de a trimite un sol In Moldova pentru a finaliza negocierile nu a mai fost
realizatd. Ele nu au fost duse pana la capat si nu au finalizat cu un document care ar putea fi
apreciat drept tratat moldo-rus. Jurdmintele depuse de mitropolitul Ghedeon pe 7 iulie 1656 si de
logofatul Grigorie Neanul pe 21 iulie, de asemenea, nu pot fi considerate documente finale ale
negocierilor moldo-ruse’".

Referindu-se la tratativele moldo-ruse din anul 1656, istoricul moscovit Lev Zaborovski
9932

sublinia ca ,,negocierile nu au ajuns pana la semnarea tratatelor, dar proiectele au fost pregatite’™~.
Solia moldoveneasca, din diferite motive, a fost retinutd la Moscova pand in ianuarie 1657,
dupa ce s-a intors in Moldova.

Reiesind din cele relatate mai sus, putem trage urmatoarele concluzii:

e negocierile moldo-ruse din anul 1656 nu au fost duse pana la capit;

e pretinsa scrisoare 1n limba greacda din 16 martie 1656 semnatd de reprezentantii
Moldovei si de patriarhul lerusalimului Paisie nu a existat.

e actul privind conditiile intdrii Moldovei ,,sub mana inaltd” a tarului a fost scris la
Moscova pe 17 mai 1656, dupa ,invatatura” domnului Moldovei, sub dictarea solilor
moldoveni, de catre arhimandritul grec Dionisie Ivirit;

e actul prezintd in sine un proiect de tratat pur moldovenesc, si nu un proiect sau tratat
moldo-rus, acest proiect a fost discutat cu partea rusa abia la 21 mai 1656;

e ca rezultat al acestor discutii, mult mai tarziu, abia pe 29 iunie 1656, este emis raspunsul

* bopmak Inbko, Ykpiana, JTutsa i hpaniysska gumnomaris B 1648-1657
pp.,(http://macleon1976.wordpress.com/2008/12/10/).

¥ Ucropuueckue crsasu, T. 11, c. 288-289 (anexa IV). Pretentiile unor autori cum ci in urma negocierilor Moldova ar fi fost
anexata la Rusia (,,ipruucIiieHa K BIaJeHUSIM L1apsi, XOTs U He OblIa yaepkana’) nu au niciun temei. Vezi in: 'pad M.B.
Tonctoi, Paccka3sbl u3 ucTopuu pycckoit nepksu, Kaura msaras, Mzn. Cnaco-IIpeoOpakenckoro Baraamckoro MoHacThIps,
1991 (http://www.ccel.org/contrib/ru/History/History33.html#a33).

39 Arhiva Centrala de Stat a Actelor Vechi din Rusia, f. 68, r. I, 1656, d. 2, f. 48-49.

! Anexa V.

32 3a6oposcknii Jles, ITepescnasckas Paga m MockoBckne cormamenus 1654 rofa: mpoGiieMbl HCCIeI0BaHus, in:
Poccust m YkpanHa: uctopus B3auMooTHomeHHH, Mocksa, 1997 (http//izbornik.org.ua./vzaimo/ozo4.htm).




partii ruse, raspuns care nu permite sa concluziondm ca negocierile moldo-ruse au fost
incheiate si sa-1 apreciem ca pe un document final al negocierilor;

e negocierile, conform opiniei Moscovei, urmau sa fie continuate in Moldova si nu avem
certitudinea cd Gheorghe Stefan s-ar fi impdcat numai cu cele inserate in actul din
29 1iunie 1656, lasand 1n voia soartei teritoriile aflate sub dominatie otomana directa din
regiunea Nistru—Prut cu orasele Tighina (Bender), Chilia, Cetatea Alba, Reni, Ismail.

Anexa |

Moscova, 1656, mai 17. Traducere de pe scrisoarea greceasca pe care au trimis-o la
Departamentul solilor solii moldoveni, mitropolitul Ghedeon si logofatul Grigorie, pe care este
indicata data de 16 martie 1656.

I
Ne-a poruncit pre luminatul domn Gheorghe Stefan, voievod a toatd tara Moldovei, prea
sfintitului mitropolit chir Ghedeon si logofatului al doilea Grigorie sda spunem din gura Tnaintea
drept credinciosului domn tar Alexei Mihailovici, singur stapanitor al Rusiei Mari, si Mici, si Albe,
in anul 7164, luna martie 16 zile.
I
Domnul nostru Gheorge Stefan voievod ne-a trimis pe noi, capeteniile lui, cu inima smerita
si supusa la marea ta imparatie, sa ne inchinam supus si sa ne poclonim la cinstitele picioare ale
imparatiei tale, in locul domnului nostru, cu toti oamenii sdi si cu toti locuitorii, cu aceia, care
traiesc 1n tara Moldovei, toti se vor Inchina si se vor supune cu mare dorinta si dragoste la cinstitele
picioare ale sfintiei tale.
I
Cand ai trimis, marea ta imparetie, pe solul tau la noi ca sd ne aducd in supusenie sub
cinstitele si sfintele tale picioare, atunci domnul nostru a vrut cu mare bucurie si din tot sufletul si
toatd inima sa se Inchine $i sd se supund maritei tale imparatii, dar nu era vrema prielnica pentru ca
eram Tmpresurati din toate partile de paganii turci si tatari, si de alti pagani, si nu ne era cu putinta
sd dam 1n vileag cd vrem sa ne supunem marii tale imparatii, ca sa nu afle turcii si tatarii. Afara de
asta si tara Moldovei atunci n-o dorea, pentru ca daca ar fi aflat turcii si tatarii, l-ar fi scos si pe
domnitorul nostru si ar fi pustiit toata tara Moldovei.
Rugamintea domnului nostru si a intregii tari a Moldovei fata de drept credinciosul si singur
stapanitor tar este urmatoarea pentru care se roaga si cere.
1
Obiceiul nostru si al tarii noastre sd nu fie stricat, ci numai cum au trit pand acum in tara
noastra vechii nostri domnitori, aceia, care nu s-au aflat sub poruncile sultanului turcesc, tot asa si
noi sa fim in acelasi obicei §i sd trdim cu toatd fara noastrd, pentru ca si dupd acei domni de
dinainte, care domni au fost sub puterea sultanului turcesc, macar ca turcii luau de la ei tribut, ca si
de la noi, dar cinstea si obiceiul tarii noastre nu le-au stricat.
2
Daca prin vointa lui dumnezeu domnul nostru va trece din aceasta lume, in tara noastra si in
sfatul nostru alt domn din alt neam domnitor sa nu poata fi, decat din tara noastra.
3
Cinstea si obiceiul tarii noastre sa nu se strice, dupa cum nu s-a stricat nici de catre pagani,
ci prin bunavointa marii voastre imparatii sd se intdreasca si sd se statorniceasca mai mult decat
inainte.
4
Sa daruiasca domnul dumnezeu marii voastre Tmparatii putere asupra paganilor i noroadelor
necredincioase. Siincd rugdm noi imparatia ta cu toata fara noastra pentru cateva cetati, care au fost
la hotarul nostru si pe care azi le tin paganii sub stapanirea lor, ca acele cetati Tmparatia ta sa
binevoiesti sa fie sub obladuirea noastra, dupa cum au fost in timpul domnitorilor nostri de mai
inainte, pana a fi fost luate de turci, si daca va binevoi Imparatia ta, noi vom putea sa le ludim din



mainile turcilor celor pagani §isd punem acolo oamenii nostri.
5

Datori vom fi, incepand cu anul de fatd pana in veci, sa trimitem Tmparatiei tale mari daruri,
potrivit cu cistea ta impardteascad, iar tribut de la noi imparatia ta sa nu iei, dupd cum iau paganii
turci, pentru ca te-a Invrednicit domnul dumnezeu sa fii si pentru ca esti mare tar al drept
credinciosilor crstini, iar noi, saracii tai robi, sa avem de la Tmparatia ta putina pace.

6

Ne plecam genunchii cu supusenie curatd si inchinaciune pana la fata pamantului, si ne
rugdm cu mare dorintd §i cu cucernicie crestineasca cu lacrimi, si cddem la prea luminatele si
sfintele picioare ale imparatiei tale, ca sa fii bun si milostiv fatd de noi si fata de toti robii tai, care
locuiesc in aceste tari, pentru ca ne aflam si trdim intre pagani, si totdeauna stau asupra noastra
turcii si tatarii, iar noi, saracii, nu avem la cine alerga.

Dupa aceasta sa fie stiutd, tarule cu viata indelungata, vestea, care ne vine din Crimeea, ca
tarul Crimeii vrea sd mearga cu toatd puterea in ajutorul lesilor si sd ne aiba cu sine Tmpotriva ostirii
tale Tmparatesti, i noi nu avem ce face, i de nevoie va trebui sa mergem, pentru cd nu vom izbuti
sd-1 respingem, pentru ca au mare putere sine vor robi pe toti, §i tara o vor pustii. Si pentru aceasta
cerem sirugdm sfanta ta imparatie si nadajduim in marea ta Tmparatie, cd noi cu inima curatd §i cu
supusenie cadem sub sfanta mana dreapta a imparatiei tale.

7

Domnul dumnezeu sa-ti daruiasca sfintei tale imparatii fericire si biruintd asupra dugmanilor
tai, si sd ne invredniceasca dumnezeu sa vedem mila ta imparateasca catre noi si sd vedem aceeasi
biruinta asupra paganilor, ca si asupra lesilor. Si cand va binevoi imparatia ta sd trimifi asupra
paganilor, sinoi datori santem a fi gata sd mergem cu ostagii tdi imparatesti asupra paganilor.

8

Cu aceste rugaminti, pe care le cerem de la marea ta imparatie, cddem 1n genunchi si ne
rugam cu lacrimi ca sa primeasca pe noi, robii tai, imparafia ta cu rugamintea §i cererea noastra
pentru trebuinta si cererea noastra, si miluiasca-ne Tmparatia ta cu cartea ta imparateasca si cu solul
tau, pentru ca noi, vazand cartea ta imparateasca si pe solul tau, sd ne bucurdm in nevoile si grijile
noastre, si despre toate cererile noastre sa ne incredintam.

9

Si iar ne rugdm imparatiei tale, sd ne miluiesti cu o carte slobodd, ca sa putem trimite

totdeauna oamenii nostri la Tmparatia ta cu carti i noutati fara intrerupere.
10

Siinca te mai roaga pe imparatia ta domnul nostru pentru niste icoane, ca sa le zugravim aici
sa fie intr-o manastire, pe care o zideste domnul nostru.

Scrisoarea de mana patriarhului si cu iscélitura si pecetile solilor s-a pus In cutia pecetluita.

Nota L.E.. Traducerea in limba slavona a fost efectuatd de diecii de la Departamentul
solilor. In virtutea faptului ci in ea este amintita data de 16 martie 1656, editorii acestui document
au atribuit eronat data de 16 martie si originalului grecesc. In realitate, si aceasta traducere este de
pe textul grecesc din 17 mai 1656.

Traducerea contemporana in limba romana dupa: Ucropuueckue cBs3zu HapomoB CCCP
u Pymbrauy, T. I, Mockaa, c. 276-278.

Anexa II
Moscova, 1656, mai 17. Traducerea din limba greaca in limba romana de catre Dimitrie G. Ionescu
a proiectului de tratat prezentat de solii domnului Moldovei Gheorghe Stefan la Departamentul

solilor.

1. Misiunea cu care a insdrcinat prea stralucitul Domn, Gheorghe Stefan, Voevod a toatd tara
Moldovlahiei [la Dimitrie G. lonescu, termenul este tradus ,,Moldova” - I.E.] pe prea sfintitul



Mitropolit, chir Ghedeon, si pe Logofatul al doilea, Grigorie Neaniul, ca sa vorbeasca prin viu grai
credin ciosului si atotstapanitorului Tar al Moscovei si al intregei Rusii Mari, Mici si Albe, Domnul
Alexe Mihailovici, in anul 7164 (1656), luna Martie, 16.

2. Domnul nostru, Gheorghe Stefan Voevod, cu inima plecatd si smeritd catre Maria Ta, ne-a
trimis pe noi la sfanta si marea Ta imparatie ca sd plecdm grumajii nostri inchinandu-ne cu
plecaciune si metanii pana la pa mant la cinstitele si sfintele picioare ale sfintei Tale imparatii; noi,
delegatia, sa ne plecam si sa ne inchindm in locul Domnului nostru la sfanta si marea Ta Tmparatie.
Domnul nostru, Tmpreuna cu toti supusii sai cati locuiesc in acea tara a Moldovlahiei se pleaca si se
inchina cu multa dorinta si iubire la treptele sfintelor picioare ale impara tiei Tale.

3. Solul pe care l-a trimis Maria Ta pentru supunerea si inchinarea Dom nului nostru la
cinstitii si sfintii pasi ai Mariei Tale, Domnul nostru I-a pri mit cu mare bucurie, din tot sufletul si
din toata inima lui si doreste cu poftd arzdtoare, din tot cugetul sau, supunerea catre marea Ta
imparatie.

Dar, fiindca suntem Inconjurati si inchisi din toate partile de pagani, de Turci si Tatari si de
toti necredinciosii, nu putem cum sa ardtdm aceasta in public, pentru ca daca ar fi aflat Tur cii §i
Tatarii de inchinarea noastra la prea stralucita si marea Ta imparatie nici pamantul n-ar mai fi ramas
intreg in acel loc si toata tara ar fi ruinat-o cu desavarsire.

Punctele Domnului nostru si ale Tarii intregi pe care le cer de la credinciosul si
singurstapanitorul Tar cei care au nevoie rugandu-se.

I. Randuielile noastre si ale tarii noastre sd nu se strice; ci, precum au trait si s'au condus in
aceasta lume ceilalti Domni vechi ai tarii noastre, acei care nu erau in inchinarea si sub carmuirea
imparatiei Turcilor, in felul acela si in aceeasi rauduiald sa vietuim §i sd ne conducem si noi
impreund cu toata tara noastra.

Ca, desi Domnii de mai tarziu au fost subt carmuirea si in inchinarea Tmparatiei Turcilor
precum suntem §i noi, §i cu toate ca Turcii au luat chiar tribut dela aceia dinaintea noastra si dela
noi sidin tara, cinstea Domniei insa siranduiala tarii cu nimic n'au stricat.

II. Domnia sa nu se schimbe, ci ori de cate ori se intampla si are loc plecarea din aceasta lume a
Domnului nostru catre Dumnezeu, precum este datoria intregii firi omenesti, urmasul sa fie din tara,
cum a fost dela inceput randuiala si obiceiul tarii, si sd ne se pund Domn strein si dintr-un alt neam
de oameni.

III. Cinstea si randuiala Domniei sa nu se strice, precum n'au fost stricate nici de pagani, ci cu mai
multd mila si bundvointa dela Maria Ta, Domnia sa fie confirmata si intaritd in cinstea si randuiala
de mai Tnainte si de Maria Ta.

IV. Domnul Dumnezeu sa daruiasca putere marii si puternicei Tale Tmparatii peste pagani si peste
toate popoarele necredincioase. Noi, impreuna cu toti cati locuiesc in acea fara, mai rugdm pe Maria
Ta pentru cateva cetati care sunt la hotarul tarii noastre si pe care le tin acum paganii subt cirmuirea
lor. Cetatile acelea sa ne miluesti Maria Ta ca sa fie iarasi in hotarul tarii noastre si in stapanirea
noastra precum au fost dintru inceput la Domnii vechi, inainte de a le fi luat Turcii, s1 sd fie cu
porunca Mariei Tale sd punem oameni din tara noastra in acele cetdti precum au fost si mai inainte
si sa avem ordin si poruncd dela Maria Ta, ca putere avem, sa ludm cetatile acelea din mai nile
Turcilor si Tatarilor.

V. [Protectia] Mariei Tale sa fim inda torati a o rasplati precum se cuvine, cu daruri mari, odata
pe an, 1n toti anii pana 1n veci; dar tribut din tara noastra si dela noi sa nu iei cum ne-au luat paganii,
pentrucd pe Tine Te-a invred nicit Domnul Dumnezeu si esti Tmparat mare, credincios si



pravoslavnic, ca sd avem §inoi, saracii §i supusii tai, liniste si odihna in marea Ta imparatie.

VI. Cu plecaciune si metanie pand la padmant, cu inima curata, supusa sismeritd, cu mare dorintd si
evlavia crestineasca ne rugam si cu lacrami in ochi cadem la prea stralucitele si sfintele trepte ale
sfintei Tale Tmparatii ca sa fie milostiva si Induratoare pentru noi si pentru tofi supusii Tai care
locuiesc in aceastd tard, cati ne gasim acolo si locuim intre pagani — Turci si Tatari, - cérora, desi
stau tot timpul asupra noastra nu le suntem credinciosi. Dar sa stii imparate indelung inzilit, ca, dupa
cum ne sosesc vesti din acele parti, Hanul ar vroi sa se ridice cu toatd puterea Tatarilor ca sa vind in
ajutorul Polo nilor! Imparate indelung inzilit, aceia au putere mare si ne ia si pe noi in, mijlocul lor
s1sa ne duca in razboi impotriva Mariei Tale, sinoi neputand sa rezistam in contra lor, de nevoie se
va intampla dupa ordinul si porunca lor. Ca, daca noi am voi sa le rezistdm si s ne impotrivim lor,
el au putere sa ne zdrobeasca si sd ne duca in sclavie cat sa nu mai ramana nimic aci decat numai
pamantul; pentru aceasta ne rugdm si cddem la sfanta si marea Ta imparatie ca sa avem crezamant la
Maria Ta ca inima noastra este curatd, supusa si plecatd sub puternica si sfanta dreaptd a Mariei
Tale.

VII. Domnul Dumnezeu sa daruiascd sanatate Mariei Tale, prosperitate si biruintd impotriva
dusmanilor tai si sa vedem si noi ziua aceia precum s-a intdmplat Polonilor si in celelalte parti la
fel; si, cand armatele Mariei Tale vor porni Tmpotriva paganilor noi sd fim pregatiti si obligati sa
iesim cu toti locuitorii tarii Impreund cu arma tele Mariei Tale Tn contra paganilor.

VIII. Pentru aceste puncte pe care le cerem dela Maria Ta, cadem si cu lacrami in ochi ne rugam,;
iar daca Maria Ta primeste rugarea si poftirea noastrd, a supusilor sai, sd ne daruiasca pentru nevoile
noastre §i pentru pun ctele acestea un hrisov pe care sa-1 avem mangaiere in multele noastre nevoi
s1apasari, sidrept incredintare pentru toate punctele acestea.

IX. Mai cerem dela Maria Ta o scri soare binevoitoare pentru oamenii nostri ca sa-i putem
trimite Tntotdeauna la Maria Ta cu vesti si scrisori din partile acestea; si oameni de-ai nostri sa nu
lipseasca niciodata dela Maria Ta.

X. Domnul nostru mai cere dela Maria Ta sd zugravim aci cateva icoane sfinte pentru o manastire
pe care o zideste acum Domnia Sa.

(Pecetea Arhivelor fostului Minister de Externe din Moscova) GHEDEON, ARHIEPISCOP $I
MITROPOLIT SUGAVSKIiII VASAI ZEMLEA MOLDAVSKOL
In locul Mariei Sale Domnului nostru Io Gheorghie Stefan Voevod si in locul arhiereilor si a
boiarilor si a toata fara Moldovei sangur am scris cum santem plecat suptu talpele imparatiei Sale in
veaci.
AZ GRIGORIE NEANIUL, VTORII LOGOFAT, am scris precum au fost invititura Miriei
Sale Domnu nostrului Gheorghe Stefan Voevod, cu mana mea am scris.
(Pecetea Mitropoliei Moldovei cu icoana Sf. Gheorghe in mijloc si avand urmatoarea legenda:
neyar CTTy Teopr al MUTpoMnoiaui cydyasckoi; alaturi, sigiliul logofatului cu initialele lui).
MACARIOS, din mila lui Dumnezeu, Patriarh al Antiohiei si al Intregului Rasarit (in 1. araba).
Precum scrie si adevereste fratele si coliturghisitorul meu, prea fericitul Pa triarh al Ierusalimului,
chir Paisie, asemenea adeveresc si eu cd Stefan Voda nu va iesi cu toatd tara lui din supunerea
Tarului i pentru aceasta dau scrisoarea de fata cu iscalitura mea; iar daca va iesi il vom socoti pe el
sitoata tara lui afurisit si de neiertat.
In anul mantuirii 1656, indictionul 9, luna Mai, in 17.



Pecetea lui Macarie al Antiohiei cu urmitoarea legendd: Moakdplog, eAéw Oecov,
matplépyns’ Avtioyeiog.

Dupa: Ionescu D.G. Tratatul incheiat de Gheorghe Stefan cu rusii in 1656. Contributii la
cunoasterea legaturilor noastre politice cu Rusia, in: Revista istoricd romana, Vol. I, f. II-III, pp.
241-246.

Anexa III

Moscova, 1656, mai 17. Traducerea din limba greacd in limba slavond de catre diecii de la
Departamentului solilor a proiectului de tratat prezentat de solii domnului Moldovei Gheorghe
Stefan, pe care este indicatd data documentului tradus, 17 mai 1656.

«IIpomenue rocymaps Hamero M Bced MongaBckod 3eMiIM KO OJaro4ecTUBOMY LAp0 U
CaMOJIepXKILy, CHE €CTh O TOM MOJIST U MPOCHT.

1. YuH Ham ¥ rocyjapcTBa HAILIEro HE MOpyLIWiIcs O, TOJBKO KaK KM MPEeX CEero B HalleM
rOCyJapcTBe JIpeBHUE TOCyJapH HAIIK T€, KOTOpbIe HEe ObUIN MO/ MOBEJICHUEM TYpCKOT'O COJITaHa,
TaK e U HaM ObITh B TOM € YMHY, M KUTh Obl HAM CO BCEM HAIlIUM TOCYJapCTBOM, IIOHEXE U
1OCIe TeX MPEXHHUX rocynapeil, KoTopele rocynapu ObLIH MOJ 00JACTbIO TYPCKOTO CONTaHA, XOTS
TYpPKHU C HUX U JJaHb UMAJIU SIKOKE U C HAaC, a YECTU U YMHY I'OCYAapCTBA HAIIErO HE MOPYILIHIIH.

2. Kak 60H1H1M M3BOJIEGHHEM KOTOPOI rocyiaph Halll OT CETO CBETa OTOWJET: M B HAIIEH 3eMJie U B
rocylapcTBE HallleM MHOMY TOCyJIapi0 OT HMHAro pojay rocynapeM He ObITH, ONpHYb HAIIEro
rocy1apcTBa.

3. YecTb U UMH roCyAapcTBa HAILlEro He MOpPYyIIWICcs 0, Kak Obula HE MOPYIIEHa U OT HEYECTHBBIX;
1 OaroBoJieHHEM BeuKaro Bariero napcTBust yTBepAUTCS U YKPEMUTCS Mavye MPEKHATO.

4. T'ocnozap Oor na mojacT CHIIy BEeJIMKOMY BameMy napcTBUIO Ha HEUECTHUBBIX M Ha HEBEPHBIX
HaponaoB. [laku ObeM yenomM Mbl LAPCTBHIO TBOEMY CO BCEHO CBOECKO 3€MJICI0 JJIsi HEKOTOPBIX
rOpo/IoB, KOTOpbIe OB Ha I'paHMIE Hallel, U MX HbIHE JIepXKaT HEYECTUBBIN IO MOBEICHHEM
CBOMM™; U Te ropoibl IapcTBUe TBOE mokanoBai Obl HaM, OBITH UM IO HAIIUM TOBEJICHUEM, KaK
OBUIM NPU MPEKHUX TOCYJapex HalUX 10 TYPCKOTO B3sIThsl; U Oye U3BOJUTH LapcTBue TBoe, Mbl
BO3MOXKEM B3Th X OT PyK HEUECTHUBBIX arapsH™**, u mocaauTb B HUX CBOUX JIFOJIEH.

5. JlomxkHbl OyaeM MBI 1O BCs TOJBI 10 BEKy IOCHUIATh K IApCTBUIO TBOEMy BETHKHE Haphbl,
npotuB TBoeil mapckoi yecTH, a JaHu O ¢ Hac HapcTBUIO TBoeMy HE MMaTh, KaK €MIIIOT C Hac
HEYECTUBBIC arapsHe U1 TOTO, 4To crofgoomn Tebs rocnoas bor ObITH, U €CTh, BEIMKUM IapeM
01aro4ecTUBBHIM W TMPABOCIABHBIM; U HaM Obl OeIHBIM paboM TBOMM MONYYUTH OT IAPCTBUS
TBoero majioi NoKoM.

6. KosleHUn NpEeKJIOHSIEM YUCTHIM NOKOPEHHEM, U 3€MHBIM IOKJIOHOM, U BEJIMKUM JKEJIaHUEM, U
0J1IarOroBEHUEM XPUCTUSHCKUM MOJHUMCSI CO CJ€3aMM, M TpHUMajaeM K MPECBETIbIM U CBSITHIM
Horam napctBusi TBoero, ga Oyau MHUJIOCTUB M MMJIOCEPA K HaMm, U KO BceM, pabom TBoum,
XKMBYIIIUM B CHX CTpaHax; €JIMKO MpeObIBaeM M KHBEM MEX HEUECTHBBIX, U CTOSAT HAa Hac BCerjaa
TypKd M TarapoBe, a HaMm OedHbIM BoclpuOerHyTu rie, He umeeM. [lo cem Oyau Bemomo
MHoOroJieTHbIN 1apto! Bects k Ham goxoauT u3 KpbeiMy, 4TO KpBIMCKOI XaH CO BCEIO CBOEIO CHIIOD
XO04YeT UATH Ha MOMOYb JIIXOM, U Hac ¢ coO0I0 MMaTh Ha CYNPOTUB TBOEH ILIAPCKOW paTH: U Mbl HE
UMEEM YTO TBOPHUTb, @ OT HEBOJIBHOCTH UATH OYJET NOTOMY, YTO OTKa3aTb HAaM UM HE yMETb, AJIs
TOTO YTO MMEIOT OHHM CUily OOJIBIIYIO, M HAC BCEX IUIEHSTH, M TOCYAAapCTBO Bce pa3opsaTh. M cero



pand MoJIUM U ObEM 4YeJIoM cBATOMY TBOEMy LIAPCTBUIO, M HAAEXKAy UMEEM Ha Belukoe TBoe
LApCTBUE, YTO Mbl YHUCTBIM CEPALEM U IIOKOPHOIO IJIABOKO IPUIANAEM IO CBATYIO IECHULYY
uapcteus TBoero.

7. Tocnioaws Oor ja nogact cesitomy TBoeMy IApCTBHIO OJIarOJICHCTBHE M T00e1y Ha BparoB TBOUX,

M Hac Oor crojoOuT BUAETh K ceOe TBOIO HApPCKyr0 MHUJIOCTh, U BUACTHh TaKylO e MoOeday Ha
HCUECTUBBIX, KO W HA JISIXOB, M KaK W3BOJUT IapcTBUE TBOE MOCIATh HAa HEUECTUBBIX, U MbI
JOJI’)KHBI €CMBbI OBITH T'OTOBBIMU, U C TBoumu HapCKUMU PAaTHBIMU JIFOJAbMH UATH Ha HCYCCTUBBIX.

8. O cux NpOLIEHMAX, YTO NMPOCUM OT BEIMKOro TBOEro LApCTBUs, MPUNANAEM U MOJHMMCS CO
clie3aMH, 1a BOCIPUUMET LapcTBHe TBOE MOJIeHUE U MpolieHne Hac paboB TBoux it HyKU Haten
U IIPOLIEHHUs, 1a NoXKallyil Hac napcTBue TBoe, CBOEIO LIAPCKOK IPaMOTOIO0, U IIOCJIOM CBOUM, YTOO
HaM By TBOIO LApCKyrO rpaMoTy M nocia TBoero, B Hy)Kax CBOMX M IedajeX YTeIIUTbCs, U BO
BCEX MPOILICHUSIX CBOMX BBEPUTHCS.

9. ITaku O6beM 4YerIoM CBSITOMY LIAPCTBHIO TBOeMy, /Ja MOXkalyellb BOJbHYIO I'paMOTy, 4To0 HaM
MOCHUIATH JIIOJIEH CBOMX BCET/A K IAPCTBUIO TBOEMY ¢ IpaMOTaMu U ¢ BECTbMH 0€3 ypBIBY.

10. Eme 6pem venmom mapetBuio TBoeMy, rocyaaps Harmn, misi HEKHWUX CBATHIX MKOH, IMCATh HAM
3/1€Ch, OBITH UM B HEKOTOPOM MOHACTBIPE, YTO FOCYAaph HAIl CTPOUT.

Ha mommmHHBIX cTaTesiX, Ha TIPEYECKOM S3bIKE IHMCAHHBIX, CIEyIoIlee MOAnucaHo: Bmecto
rocynaps csoero I'eoprust Crehana BoeBObl U BMECTO apXUEPEEB, KOTOPbIE O] MOEIO 001acTHIO,
¥ BMecTo 0osip 1 Bcero MoJIIaBCKOTo TOCYJapcTBa, U a3 MUTPOIONIUT [ 'e€1e0H PYKOIO CBOCIO PYKY
IMPUJIIOKUII B TOM, YTO MbI HNOJAKJIOHWIIMCH IIOJ HAPCKYIO BBICOKYIO PYKY M K IMOJHOXHUIO €T0
HapCKOTro BCINYCCTBA BO BCKU HCIIOJABUIKHO.

S antuoxuiickuii maTpuapx Maxkapuii B ceM, SKO NHUIIET M CBHUJAETEILCTBYET OpaT MOH H
COCIY)KUTENb  ONaXCHEHIIMH marpuapx HepycalluMcKoM, rocmoguH Ilamcwii, Takoxne
CBHUJIETEIBCTBYIO U 513, 4TO eMy ObITh CrTedaHy BOEBOJIE CO BCEM CBOMM TIOCYAAapCTBOM IOJ
rocy/1apeBbIM MOBEJICHUEM HEIMOABMKHO U OE30TMEHHO, B TOM JIal0 CHE MHCAaHUE 33 CBOCIO PYKOIO,
u Oyner on Credan BoeBoJ1a Hallle CBUAETEILCTBO O0OIDKET, U MBI €I0 MPOKJIMHAEM U OTIYYaeM CO
BCEM €ro rocyJapcTBOM BO BeKH. Jleta oT poxkaectBa XpuctoBa 1656 rona Mnaukra 9, Maiis 17
JHS. A JUId JOCTOBEPCTBA M€4YaTh CBOIO IPUIIOKHIL.

IIC3PU, T. I, c. 385-386.
Anexa IV

Moscova, 1656, iunie 29. Scrisoarea de raspuns a tarului Alexei Mihailovici la proectul tratatului cu
Rusia depus de solii moldoveni mitropolitul Ghedeon si logofatul Grigore Neanul la Departamentul
solilor.

Din mila lui Dumnezeu noi, mare domn, tar si mare cneaz Alexei Mihailovici, singur
stdpanitor a toatd Rusia Mare, si Micd, si Alba [urmeaza titlul intreg al tarului - L.E.], 1i facem stiut
lui Stefan, voievod si singur stdpanitor al tarii Moldovei, cuvantul milostiv al mariei noastre
imparatesti, ca in anul de fatd 164, in luna mai, domnia voastra, Stefan voievod, ati trimis la noi,
mare domn, la maria noastrd imparateasca, pe solii tdi: pe mitropolitul Sucevei Ghedeon si pe
logofatul al doilea Grigorie Nenul cu rugdmintea cd dumneavoastrd, crestinii pravoslavnici, oameni
de toate rangurile din acest pamant al Moldovei, va aflati in mare strdmtoare si prigonire din partea
paganilor, si ca noi, mare domn, maria noastrd imparateasca, sa va miluim, sa oranduim pentru
unitatea credintei pravoslavnice crestine si pentru sfintele biserici ale lui dumnezeu, pe tine, Stefan
voievod, cu toatd tara Moldovei sa te primim sub inalta mana noastrd impdrateasca in supusenie
vesnica. lar dumneavoastrd noud, marelui domn, ne veti sluji cu credintd, si la ce va fi porunca
noastra domneasca, dumneavoastra vefi merge asupra oricarui dusman al mariei noastre Tmparatesti



si veti sta una cu oamenii de oaste ai mariei noastre imparatesti. Si noi, mare domn, maria noastra
imparateasca, dupa milostivul nostru obicei Imparatesc, uitand de jignirile voastre vechi si adunarile
cu dusmanii nostri lesi, te-am miluit, am oranduit sd te primim pe tine, stefan voievod, cu tara
Moldovei sub 1nalta mana noastra, a mariei noastre imparatesti, in supusenie vesnica.

Iar tu, Stefan voievod, sa fii sub inalta mana noastra, a mariei noastre imparatesti, cu toata
tara Moldovei, neclintit In veci si sd ne slujiti si sd ne doriti tot binele noud, marelui domn, mariei
noastre imparatesti, si fiului mariei noastre Tmparatesti marelui cneaz Alexei Alexeevici a toatd
Rusia Mare, si Mica, si Alba, si mostenitorilor nostri. lar daca se va intdimpla un dusman al nostru,
al marelui domn, al mariei noastre Tmparatesti, pe acxel dugsman nici cu oameni, nici cu bani sa nu-l
ajutorati si nici un sfat cu dansul sa nu aveti, dupa vointa noastrd, a mariei noastre imparatesti. Si
unde va fi porunca noastra, a mariei noastre imparatesti, asupra carui dugsman sa mergeti, acolo sa
aveti a merge si cu oamenii de oaste ai nostri, ai mariei noastre imparatesti, asupra oricarui dugsman
sd stati impreunad fara de nici o viclenie.

lar ceea ce ne-ati rugat pe noi, pe marele domn, pe maria noastra imparateasca, dupa porunca
ta, Stefan voievod, solii tai, mitropolitul si logofatul, au si naintat articolele, iar in acele articole se
scrie ca noi, mare domn, sa va miluim: obiceiul tarii voastre a-1 schimba si a-l preface sa nu
oranduim, ci sa traiti in acel obicei §i cinste, dupa cum au fost in tara voastra pe timpul domnitorilor
de mai inainte, care au fost inainte [de a trece] sub porunca sultanilor turci. lar dumneavoastra veti
fi datori in tot anul si pana in veci sa ne trimiteti noud, marelui domn, mariei noastre imparetesti,
mari daruri, dupa destoinicia noastrd imparateasca, iar noi, mare domn, sd nu oranduim sa se ia
tribut de la dumneavoastra, dupd cum iaz turcii, pentru cd prin aceasta dumneavoastra prin mila
noastrd domneasca sa aveti pace. lar daca din vrerea lui Dumnezeu vre-un domn al tarii Moldovei
va pleca din lumea aceasta, in tara si in statul vostru un alt domn, de alt neam, decat acela al tarii
voastre, sa nu poata fi domnitor.

Si noi, mare domn, maria noastra impdarateascad, pe tine, Stefan voievod, si toatd tara
Moldovei te-am miluit, toate acele articole am oranduit sa fie intru totul intocmai dupa rugamintea
voastrd. Sivom tinea cu milostiva danie si grija noastra domneasca, iar dumneavoastra sa va bizuifi
in mila noastrd, a mariei noastre imparatesti.

S-a dat aceastd carte de danie a noastra, a domniei noastre imparatesti, in cetatea noastra
imparatesca a Moscovei in anul de la facerea lumii 7164, iunie 29 zile.

Traducerea contemporanad in limba romana dupa: ctopuueckue cBsizu Hapogos CCCP
u Pymobinum, T. I, Mocksa, c. 287-289.

Anexa V
Moscova, 1656, iulie 7. Juramantul de credinta depus de Mitropolitul Ghedeon la Moscova

A3, MonmaBckoro BOEBOJICTBA CydaBCKoW MuTpomnonuT I'emeon, ma moroder I'puropuit
oOemtaeMcst mpel cBATbIM EBaHrenuem 3a cedst u 3a CredaHa-BoeBOIy, U 3a BECh JyXOBHOU U
MHUPCKOHM YMH Ha TOM, YTO IpPHCIIal HAC K BEIMKOMY rOCyJapio I[apio U BEJIMKOMY KHS310 AJIEKCEI0
MuxaitnoBuuy, Bces Benmukus m Mansis u bensist Poccun camomepxkiy, Credan-BoeBOoma U
BiazeTenb MoiaBckoi 3eMiau OUTH YelioM, YTO0 OH, BEJTUKUN TOCyJapb, MOXAJIOBal, M| BeJeln
eBo, Crehana-BoeBoay, co Bceto MONIaBCKOIO 3eMJICI0 PUHSATH O] CBOIO TOCYIAPCKYIO BBHICOKYIO



PYKy B BEUHOE NOJJAHCTBO. M BenMKuil rocyapp, Lapb U BEIUKUM KHs3b Anekcell Muxaitnosud,
Bcess Benmkua u Mansia u benwis Poccun camozepkel, €ro Lapckoe BEJINYECTBO I10XKATIOBAI
Credana-BoeBoy co Bcero MonaBCKOIO 3eMIIEI0 MO/ CBOIO TOCYIAPCKYIO BBICOKYIO PYKY MPHUHSATh
U3BOJIUIL.

N Creany-BoeBosie 1 TyXOBHOI'O UYHHY JIIOJIEM, TaKKe U 00SpaM, U BCAKOTO YMHY JIIOJIEM
OBITH MO/ IAPCKOTO BETTMUECTBA BHICOKOI) PYKOIO HAaBEKH HEOTCTYIHBIM, U CIIY)KUTH €My BETUKOMY
TOCYAApIO U ChIHY €0 IOCyJapeBy, FOCYapro [IAPEBUYY U BEITMKOMY KHS310 AJIEKCEr0 AJIEKCEEBUYY
Bcees Benukus u Manbia u benbis Poccun v HacaeAHUKOM BEPHO, M HA BCSIKOTO €ro rocyaapeBa
HETPUATENST CTOSTh, MO €ro rocyAapeBy IOBEJeHbIO, 0€30 BCAKHE W3MEHBI, a K TYPCKOMY, U
KPBIMCKOMY, M K HHBIM TIOCyAapsM BIIpeAb He mnpucrasarb. M Ha TOM Ha BceM emy,
Credany-BoeBosie u 0osfpaM, M BCAKOTO UYUHY HA4YaJbHBIM JIIOJAEM YYMHUT Bepa MeEped €ero
rOCyJIapeBBIMH TOCIBI, KOTOPHIX €ro ILapcKoe BEIMYeCTBO M3BONMI K HeMmy, CtedaHy-BoeBone
IIPUCIIaTh, U MHACBMO O TOM 3a CBOMMH PyYKaMM M 3a II€4aTbMHU, K I[APCKOMY BEJIMYECTBY IS
YTBEPXKJIEHBbSI U BEPHOCTH IOCIATh C TEMHU K €r0 LAPCKOr0 BEJIMYECTBA MOCIBI. A Ha MCTUHHOE
yBEpEeHHE BO BCEM B TOM 0Oe€HIaloCs TOCYyAapl0 CBOEMY, LApI0 M BEIMKOMY KHS3I0 AJleKcero
MuxeitnoBuuy, Bcest Benukust u Manbist u benbis Poccun camonepikity u ero 61aroBepHoil rapuiie
U BeJHKoi kHsATuHe Mapuu UnpuHnYHE U 01aroBepHOMY TOCYAApIo, IIapEeBUYY U BEJTHMKOMY KHSA3IO
Anexkcero AnekceeBnuy Bced Bemumkus m Maneist m benbin Poccnn, M ux rocygapckum
HacJeTHUKaM, 110 HETIOPOYHOM 3amoBean rocmoja 6ora u crnaca Hamero Mucyca Xpucra, Ko BO
cBaToM EBaHrenuu ykaszaics, exe €i, el Ha TOM, CIYKUTH MHE €My, FOCyJapio CBOEMY, Lapio U
BEIIMKOMY KHs310 Asekcero Muxainosudy Bcest Benukus u Maneist u bensra Poccun camonepxity
U ero OJaroBepHOi Hapulle M BEeTUKOW KHsArmHe Mapuu WinpuHMYHE M OIaroBepHOMY TOCyAapro
LapeBUYy U BEIMKOMY KHs310 Asekcero AnekceeBuuy Bcesi Benukus u Manbiga u benbist Poccun n
UX TOCyJapCcKUM HacineaHukaM. M ompuub rocynmapss cBOero Lapst MU BEIMKOrO KHs3d Aljekces
MuxaiinoBrnua Bcess Benukusg u Manbis u bensist Poccun camonepxkia M CblHa €ro rocyaapena
rocyjaps LapeBu4a U BEJIUMKOro KHs3s Ajekcest AsiekceeBuua Bcesd Benukus m Manwist u benbis
Poccun u ux rocynapckux HacieZHUKOB Ha MOCKOBCKOe U Ha Brnaaumupckoe rocyaapcrsa, U Ha
Bce Benukus rocyaapctBa Poccuiickoro LlapctBust u Ha Bennkoe KusbxectBo JIuToBckoe M Ha
KusokectBo Kueckoe n UepHurosckoe n Ha Bcro Manyro n benyro Pyck MHOrO maps w3 MHBIX
rOCYJapCTB, MOJILCKOTO M HEMELKUX peur®, Kopojed U KOpoJeBUYeH, U3 pPO3HBIX 3eMellb Iapei u
LApEeBUYEH, U U3 PYCCKUX, U U3 MHO3EMCKHX POJIOB HUKOIO HE XOTETH, U IO TOCYyJIapCTBamH,
KOTOPBIE M0l HUMU TOCY1apsiIMU, HE MOABICKMBATUCS HUKAKUMU MEPAMH U HUKAKOI XUTPOCTBIO.

A e yBemarm WIM YCIBIIy Ha Trocyiaps CBOErO Laps W BEIUKOIO KH3s, AJsekces
MuxaitioBuua, Bcess Benukust u Manbis u bensist Poccun camozaepia, U ChlHa €ro rocynapeBa
rocyjapsi LlapeBuya M BEJIMKOTO KHA3s AJekces AJIeKceeBHYa, U Ha €ro LApCcKOro BEJINYeCTBa
HACJIEIHUKOB, U Ha BCE €ro BEJIMKUS Tocy1apcTBa Ha Benukyro n Ha Manyro u Ha benyto Pycs, 1 Ha
Benukoe KuspxkecTBO JIMTOBCKOE KakMX HENPUATENEH TYPCKUX MM KPBIMCKUX, MU KOUX HMHBIX
roCyJapcTB COOpaHue M 3J0H yMBICH, WM €ro LapcKaro BEIMYECTBA B MOAJAHHBIX M3MEHY, WIH
WHOM KaKOW 3JI0M YMBICK; 1 MHE (MM-PEK) TOCYIapi0 CBOEMY, IIaPI0 U BEITUKOMY KHS3I0 AJIEKCEIO
Muxaiinosudy, Ipo TO U3BECTUTH, KAK MOYHO BCKOPE, a CAMOMY ITPOTUB HENPUATEIEH 3a rocyaaps
CBOETO U 3a €ro rocyAapcTBa CTOSITU, U MIPOMBICI BCAKUMU MEpaMH K TIOMOYH JIeJIaTH, U OUTUCS HE
113151 TOJIOBBI CBOES, & U3MEHHUKA [T0MMaTh. A I/ie BEIUT MHE LIAPCKOE BEIMYECTBO ObITH Ha CBOEH
BEJIMKOTO rocyiapsi Ciiy’0e ¢ CBOMMH LIAPCKOT'0 BEJIMYECTBA MOCKOBCKUMH PAaTHBIMHM JIFOABMU, WU
C €ro NapCcKOro BEJIMYECTBA MOJJAaHHBIMM TeTMaHa bormaHa XMENbHUIKOTO TIOJKYy €
3aMOPOKCKUMH YepKachl, U KTO OyJeT lapckaro BeJIMYecTBa Haj BOWCKU 0Ospe M BOEBOJBI, U MHE
Oynyun Ha rocyaapeBe ciyxkOe, Tex OOsip M BOEBOJ CilyllaTh, U C €ro LAPCKOro BeIMYECTBa
pPaTHBIMM JIIOIBMU COBET U IPOMBICIT UMETH, U C €ro rocylapeBbIMU HEIpyru outucs 3aogHo. U
KOTOpBIE CO MHOIO Oy/IyT LIAPCKOT0 BEIMYECTBA MOJAAHHBIE MOJIJABCKHE paTHbIE JIOU, U MHE UX
yTBEpKJaTh, YTOO OHU IIAPCKOTO BEIMYECTBA C PATHBIMU JIIOJbMHU COBET U JpYxXOy HMenu, U
[IApCKOTO BEJMYECTBA C HEIPYTW OWIIMCH 3a0[HO, HE IIAJs TOJOB CBOMX, YTOOBI MX OOCIIaHHe U
KJISTBa y BceX Obl1a O€3 MPETKHOBEHMs MOCTOsIHHA. M M3 MOJKOB MHE LapcKaro BelIWYecTBa K



HEMPUATENI0 HE OThEXAaTH M HUKAKMMH MEPAMH M3MEHbl HE YYMHUTb, U B TOPOJEX, I/I€ MHE
CIIyduTIa OBITh, I[APCKAro BEIMYECTBA C MOJAAHHBIMH, U MHE HEMPUATEII0 TOpojaa He 37aTh, U
HENpUATENs Ha MPOCTOE M 0e3II0HOE MECTO COOOI0 M MHBIM HMKEM K IOpOAY HE IOJBECTb, U 3J1a
HUKaKOBa HE yYWHUTHb, 1 HU B KOTOPOE B MHOE TOCYAApCTB M3MEHOIO0 HE OTheXaTh U OyIdydu B
MIOJIKEX BOEBOJI HE NOKMHYTh U C €r0 rOCyJAapeBbIMU HEAPYTH U CO U3MEHHUKH HE CChUIATHUCH HU B
YeM MHE TOCYy/Iapio CBOEMY, LIapI0 BEITMKOMY KHs310 AJlekcero MuxaiiinoBy Bcest Benukus u Manbist
u benbis Poccun camopepkily M CbIHY €ro rocyJapeBy rocyJapro LapeBUYy M BEJIUKOMY KHSA3IO
Aunekcero AJleKCeeBUYY U MX TOCYJIapCKHM HacJleIHUKaM HE€ M3MEHUTH HUKOTOPBIMHU JENbl, U
HUKOTOPBIM JIYKaBCTBOM. A KTO HE CTaHET TOCYyAapio Iapi0 M BEJIMKOMY KHS3I0 AJIEKCEIo
Muxaitnosuuy, Bcest Benukuss u Manbiga u benbis Poccun camoaepKily U ChIHY €ro rocyJapeBy
roCyAapro, HAapeBU4y M BEIMKOM KH3I0 AJleKcero AJIEKCEeBUYY M TI'OCIOAAPCKUM HacCJIeIHUKAM
CIY’)XUTH M NOPSIMUTH WM KTO YYHET C MX TOCYAApCKUMH HEAPYTM CChUIATUCh, U MHE C TEMH
JIOABMH 3a HUX Tocylaped CBOMX, M 3a UX IOCyIapcTBO OMTHUCH 10 CMEPTH, a CAMOMY MHE IO
MOeMy OOCIIaHUIO eXe 00EIIeBal0Ch HBIHE TIPEe]] CBATHIM CUM EBaHTenneM, HU Kakod M3MEHBI U K
BOPOBCTBY HU K KaKOMY M HM K KaKOMy M HU K KaKOH IpeJIeCTH HE NPUCTABaTH U BO BCEM MHE
rocyJIapio CBOEMy, LIapi0 U BEIUMKOMY KHs310 Auiekcero MuxaitnoBuuy Bcest Benukus u Manbis u
benbis Poccuu camoniepikily U ChIHY rocyAapeBy rocyapro apeBUUy U BEIUKOMY KHS3H0 AJIEKCEI0
AJlekceeBUYY U TOCYIApCKUM HACJIEIHUKAM CIYXXUTH MU IPUMUTU U JA00pa XOTeTu 0e30 BCIKOIrO
JyKaBCTBa B MPaBy, sl KOXe a3 oderaxcs.

A3z, I'puropuii Henton, Bropoit morodet, I'encon, murpononut CydyaBCKHA U BCEH 3eMIIH
Monnasckoii 7164 (1656) roma wronst 7 A€HB MO TOCYJApEBY IAPEBY M BEIMKOE KHs3 AJeKces
Muxaiinosrnua Bcest Benukus u Maneist u benbis Poccun camonepkna yka3y, BEIMKHNA rocynapb
carevmmii HukoH natpuapx MockoBckuii m Bced Benukus m Manbis u bensis Poccun, B
cobopuoii nepku Ycnenus llpecBsteie boroponauibl mpen cTooM TOCHOIHUM, MO CEH 3amucu
Credana-BoeBoabl U BiajgeTens MosnaBckoi 3emun mnociaHHuka CydaBcKaro MHTPOIIOIHTA
I'eneona x Bepe npused.

A norodera I'puropbss m Bcex Jrofeid, KOTOpble OBIIM OT BIAAETENs C IOCIAHHHIO
OPUBOJMII K Bepe B COOOpPHOM ’k€ LEpPKBU TBEpPCKOMl apxuenuckon JlaBpeHTHi, aa cobopHOU
nporonon Muxaitno utoins 21-ro gus.

Dupa: JlanteBa T.A., ConoBeeBa T.b. Ilpucsra nHa mnogmanctBo Poccun, 1in:
Boenno-ucropuueckuii xxypHai, Ne 10, 1990. C. 39-40.

Studiul a fost publicat in: Politici imperiale in estul si vestul spatiului roménesc, Editura

Universitatii din Oradea; Chisinau: Cartdidact, 2010 p. 135-151



